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П Р О Ф И Л А К Т И К А Н А Р К О М А Н И И 
П р и р о д н ы е н а р к о т и ч е с к и е вещества известны человечеству с древ­
н е й ш и х времен , н а п р и м е р , — о п и й н ы й м а к в И с п а н и и употребляли 
еще в 4200 г. д о н.э . П р и м е н е н и е п с и х о а к т и в н ы х веществ б ы л о тесно 
с в я з а н о с я з ы ч е с к и м и к у л ь т а м и , р и т у а л а м и ш а м а н и з м а , п о э т о м у во 
времена расцвета христианства о н о подвергалось с т р о ж а й ш е м у запре­
ту. В конце 18 — начале 19 вв. европейская цивилизация заново открыла 
д л я себя эти вещества . В 70-е г о д ы 19 в. б ы л о отмечено явление нарко­
з а в и с и м о с т и . Ф а р м а ц е в т и ч е с к и й бум и стремление в ы д а ю щ и х с я вра­
чей к с о в е р ш е н с т в о в а н и ю т е р а п и и с п о м о щ ь ю н о в ы х лекарств приве­
л о к тому , ч т о к н а ч а л у в т о р о й м и р о в о й в о й н ы б ы л и с о з д а н ы практи­
чески все в и д ы известных н а р к о т и к о в . 
Н е л е г а л ь н ы й р ы н о к н а р к о т и к о в сложился в 20—30-е годы 20 века. В 
С С С Р внутренний р ы н о к опиума появился в 50-е годы: плантации мака 
в К у й б ы ш е в с к о й , Г о р ь к о в с к о й областях, Т а т а р и и и т.д. В 60-е были со­
зданы плантации конопли в Краснодарском и Ставропольском краях. К 
середине 70-х н а р к о м а н и я б ы л а уже п р и в ы ч н ы м явлением для части 
р е г и о н о в с т р а н ы . Н о н а с т о я щ а я н а р к о р е в о л ю ц и я п р о и з о ш л а в конце 
80-х. К а к с ч и т а ю т н е к о т о р ы е с п е ц и а л и с т ы [1], т а к о е «отставание» от 
З а п а д а объясняется не т о л ь к о н а л и ч и е м «железного занавеса» , отде­
лявшего советских л ю д е й от остального мира , но и всеобщей алкоголи­
зацией страны. В н а ч а л е 90-х отечественные умельцы кустарно варили 
и у п о т р е б л я л и н е к о т о р ы е н а р к о т и к и . Э т о б ы л о уделом, в о сно вно м , 
м а р г и н а л ь н ы х групп . В 1994 году с и т у а ц и я р а д и к а л ь н о изменилась : 
Россия вместо т е р р и т о р и и т р а н з и т а н а р к о т и к о в стала р ы н к о м их мас­
сового потребления. К началу 1994 года в наших наркодиспансерах было 
зарегистрировано 38,7 тысяч человек с д и а г н о з о м «наркомания» , в 1998 
году — уже 160 тысяч , а в 1999-м — 209 т ы с я ч . О б щ е е число н а р к о м а ­
нов , п о м н е н и ю экспертов , п р е в ы ш а е т эту ц и ф р у в 10 раз , следователь­
н о в России сейчас более 2 м л н . н а р к о м а н о в . В состояние с т о й к о й ре­
миссии (не у п о т р е б л я ю т более года ) из н и х в ы х о д я т не более 5—6 %. 
З а п а д н ы е страны р а н ь ш е , ч е м Россия с т о л к н у л и с ь с ф е н о м е н о м 
наркотической зависимости и его последствиями. Возникли разнообраз­
ные м е т о д ы лечения и п р о ф и л а к т и к и d r u g addic t ion (как н а з ы в а ю т нар­
к о м а н и ю в англоязычных странах) . К настоящему моменту и отечествен­
ные специалисты р а з н ы х п р о ф и л е й столкнулись с необходимостью и 
лечения наркомании , и п р о ф и л а к т и к и , н а п р а в л е н н о й н а предотвраще­
ние гхцидивов и первых проб среди подрастающих поколений. Програм­
м ы п р о ф и л а к т и к и химических зависимостей в ра зных странах обуслов­
лены предпочтением т о г о или и н о г о т и п а социальной по лит ики в отно­
шении н а р к о т и з м а и н а р к о з а в и с и м ы х . И с т о р и ч е с к и п е р в ы м сложился 
репрессивный т и п о т н о ш е н и я к п р о б л е м е п о т р е б л е н и я н а р к о т и к о в , 
д р у г и м в а р и а н т о м является к о н ц е п ц и я «снижения вреда». 
Репрессивный подход т р а д и ц и о н н о использует т а к и е методы, 
как : а) запреты и наказания', б) просвещение. С у щ н о с т ь мето­
да запретов и наказаний н а и б о л е е т о ч н о о п и с ы в а е т с я ф р а з о й 
«война с наркотиками» . Т а к делают в С Ш А , где за хранение героина или 
к о к а и н а с а ж а ю т в т ю р ь м у на срок о т 5 д о 40 лет . Т а к д е л а ю т в К и т а е и 
С и н г а п у р е , где за п о д о б н о е к а р а ю т с м е р т ь ю [1]. С а м т е р м и н «война с 
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наркотиками» родился в С Ш А в период правления президента Рейгана. 
М и н и с т р юстиции в его а д м и н и с т р а ц и и предлагал , к примеру , провес­
ти н а р к о т е с т ы среди всех р а б о ч и х и служащих с т р а н ы , и если тест ока­
жется п о л о ж и т е л ь н ы м , увольнять п р о в и н и в ш е г о с я . Д о т а к о г о не д о ш ­
л о , н о а м е р и к а н ц ы д о сих п о р славятся н е п р и м и р и м о й к р у т о с т ь ю в 
б о р ь б е с н а р к о т и к а м и . В середине 80-х о н и п р и м е н я л и с п у т н и к о в о е 
слежение и т я ж е л ы е б о м б а р д и р о в щ и к и п р о т и в М е д е л ь и н с к о г о карте ­
ля, главного поставщика кокаина в Ш т а т ы . Впрочем, воевать с наркоти­
к а м и н а ч а л и з а д о л г о д о о ф и ц и а л ь н о г о о б ъ я в л е н и я в о й н ы . П е р в ы е за­
к о н ы о к о н т р о л е за н а р к о т и к а м и б ы л и п р и н я т ы в С Ш А п о ч т и сто лет 
назад , а п о т о м речь ш л а т о л ь к о об ужесточении м е р и о р а с ш и р е н и и 
списка з а п р е щ е н н ы х веществ . 
В 1998 году в России б ы л введен н о в ы й Ф е д е р а л ь н ы й з а к о н о н а р к о ­
тических средствах. Уголовная ответственность за употребление нарко­
т и к о в не предусмотрена , з а т о м и н и м а л ь н ы е к о л и ч е с т в а н а р к о т и к о в , 
к о т о р ы е м о ж н о д е р ж а т ь п р и себе, с н и ж е н ы д о м а л ы х р а з м е р о в , ч т о 
п о ч т и стирает г р а н ь между п о т р е б и т е л я м и и п р о д а в ц а м и н а р к о т и к о в . 
Предусматривается т а к ж е у г о л о в н а я ответственность за вовлечение в 
н а р к о т и з а ц и ю несовершеннолетних. Сегодня в Госдуме лежит з а к о н о ­
проект о введении с м е р т н о й к а з н и за н а р к о т о р г о в л ю , п о д д е р ж и в а е ­
м ы й у р а л ь с к и м г у б е р н а т о р о м , м о с к о в с к и м м э р о м и д р . 
И с т о р и и известны также запретительные м е р ы п р о т и в т а к о г о психо­
активного вещества, как алкоголь . «Сухой закон» одно время существо­
в а л в А м е р и к е (отменен Ф. Рузвельтом) , а в 80-х г о д а х — в С С С Р . Пе ­
ч а л ь н ы м и следствиями этих з а п р е т о в б ы л и р а з в и т и е ч е р н о г о р ы н к а 
а л к о г о л я , а в н а ш е й с т р а н е , к р о м е т о г о , — у п о т р е б л е н и е населением 
р а з л и ч н ы х с у р р о г а т о в ( о д е к о л о н ы и д р . с п и р т о с о д е р ж а щ и е п р е п а р а ­
ты) . Дополнительной отечественной репрессивной мерой являлось при­
нудительное лечение а л к о г о л и к о в и н а р к о м а н о в и п о м е щ е н и е их в ис­
правительные т р у д о в ы е лагеря (сегодня отменено) . 
Т р а д и ц и о н н о в России действие системы з а п р е т о в и н а к а з а н и й д о ­
полняется с а н и т а р н ы м п р о с в е щ е н и е м населения . Санитарное про-
свещение — о б л а с т ь м е д и ц и н с к о й д е я т е л ь н о с т и . Е г о ф у н к ц и я — 
разъяснять , к а к о й вред з д о р о в ь ю , физическому и психическому разви­
т и ю , будущему человека и общества в целом н а н о с и т злоупотребление 
а л к о г о л е м , н а р к о т и к а м и и д р у г и м и т о к с и ч е с к и м и в е щ е с т в а м и . С т а р ­
ш и е п о к о л е н и я еще п о м н я т а г и т а ц и о н н ы е п л а к а т ы о вреде курения и 
алкоголя , лекции врачей с использованием у с т р а ш а ю щ и х документаль­
ных к а д р о в , н а г л я д н ы е л о з у н г и , п р и з ы в а ю щ и е к з д о р о в о м у о б р а з у 
жизни и т.п. Сегодня многие профилактические п р о г р а м м ы п р о д о л ж а ­
ю т создаваться в русле т р а д и ц и й с а н и т а р н о г о п р о с в е щ е н и я . Б а з о в о й 
п р о б л е м о й для р а з р а б о т ч и к о в в д а н н о м случае является о т б о р и н ф о р ­
м а ц и и , к о т о р у ю м о ж н о д о н е с т и д о населения . Н а п р и м е р , м о ж н о л и 
о т к р ы т о рассказывать о наркотических веществах, их происхождении , 
специфической к а р т и н е опьянения , или же э т о н е м и н у е м о увеличит 
число п о п р о б о в а в ш и х наркотики? О б ы ч н о с т о р о н н и к и э т о г о подхода 
и н ф о р м и р у ю т а у д и т о р и ю о т я ж к и х последствиях т о г о и л и и н о г о вида 
злоупотребления, стремясь создать негативный о б р а з н а р к о м а н а , алко­
голика и т .п. Используются д о к у м е н т а л ь н ы е б о л ь н и ч н ы е к а д р ы , бесе­
д ы с б ы в ш и м и н а р к о м а н а м и и их р о д и т е л я м и , с о т р у д н и к а м и п р а в о о х ­
ранительных органов . В настоящее время у нас , как и в других странах , 
к б о р ь б е с н а р к о м а н и е й п о д к л ю ч и л и с ь р а з н о о б р а з н ы е религиозные и 
о б щ е с т в е н н ы е о р г а н и з а ц и и , н а п р и м е р , православная церковь . 
К а к у т в е р ж д а ю т с п е ц и а л и с т ы , с а н и т а р н о е просвещение с целью 
п р о ф и л а к т и к и н а р к о - и д р . з ависимостей н е о б х о д и м о п р о в о д и т ь д и ф . 
ф е р е н ц и р о в а н о , с о р и е н т а ц и е й на т а к н а з ы в а е м ы е «группы риска» . К 
г р у п п е риска относятся л ю д и , и м е ю щ и е б и о л о г и ч е с к у ю , психологи­
ч е с к у ю или (и) с о ц и а л ь н у ю п р е д р а с п о л о ж е н н о с т ь к употреблению 
психоактивных веществ (ПАВ) . Биологический риск, по мнению психо­
л о г о в и м е д и к о в , присутствует у тех л и ц , к т о имеет в анамнезе патоло­
гии б е р е м е н н о с т и и р о д о в , перенесенные т я ж е л ы е з а б о л е в а н и я (гепа­
тит и др.) , отягощенную а л к о г о л и з м о м наследственность, конституцио­
н а л ь н у ю недостаточность ферментных систем организма , расщепляю­
щ и х а л к о г о л ь (например , у н а р о д о в К р а й н е г о Севера) . 
К группе п с и х о л о г и ч е с к о г о р и с к а м о г у т б ы т ь отнесены л и ц а с при­
з н а к а м и психического инфантилизма , а т акже те, кто набирает высокий 
балл п о шкале алкоголизма M M P I , ш к а л е психологической склонности 
к а л к о г о л и з а ц и и Π Д О для подростков . Высокий психологический риск 
отмечается у п о д р о с т к о в с определенными т и п а м и акцентуации харак­
тера ( н е у с т о й ч и в ы м , э п и л е п т о и д н ы м , г и п е р т и м н ы м и проч . ) . В т о же 
время ребята с сензитивным, л а б и л ь н ы м или психастеническим типом 
акцентуации о б ы ч н о избегают употребления н а р к о т и к о в и без профи­
л а к т и ч е с к и х воздействий . И м е н н о д л я них п у г а ю щ а я и н ф о р м а ц и я о 
вреде злоупотребления и тревога за свое здоровье быстрее всего стано­
вятся б а р ь е р о м к уп от реблению н а р к о т и к о в . 
С о ц и а л ь н ы й риск вовлечения в н а р к о м а н и ю присутствует у детей и 
п о д р о с т к о в из с о ц и а л ь н о н е б л а г о п о л у ч н ы х и а с о ц и а л ь н ы х семей; у 
л и ц , п р и ч а с т н ы х к к р и м и н а л ь н ы м к р у г а м , м н о г и м м о л о д е ж н ы м ком­
п а н и я м и д р . 
К а з а л о с ь б ы , что еще нужно, к р о м е как предупредить детей и подро­
с т к о в о вреде у п о т р е б л е н и я тех и л и и н ы х веществ? О д н а к о п р а к т и к а 
показывает , ч т о санитарное просвещение м о ж е т активизировать жела­
ние , п о д р а ж а я «героям» , п о п р о б о в а т ь с т р а ш н о е и запретное . Н а н а ш 
взгляд, это естественная человеческая реакция на скрытые провокации , 
т и п а ф р а з ы « б ы в ш е г о » н а р к о м а н а : «Ребята , я кололся и бросил . Э т о 
у ж а с н о , д а ж е не пробуйте» . К р о м е т о г о , о б р а щ е н и е к в о з м о ж н о й по­
тере здоровья вследствие злоупотребления о б ы ч н о оказывается неадек­
в а т н ы м в среде детей и п о д р о с т к о в ( где о б ы ч н о ведется п с и х о п р о ф и ­
лактика) . П о результатам исследования субъективная цена собственно­
го здоровья у м о л о д е ж и очень низка [5. С. 114]. Н е трудно догадаться , с 
кого о н и берут пример . И х о т н о ш е н и е к з д о р о в ь ю ежедневно подкреп­
ляется п р и м е р а м и повседневного пьянства , курения среди взрослых, 
о б р а з ц а м и на экране и т.д. П о м н е н и ю н а р к о л о г о в и других специалис­
тов , эффективность репрессивной т р а д и ц и о н н о й п р о ф и л а к т и к и в рус­
ле з а п р е т о в , н а к а з а н и й и с а н и т а р н о г о п р о с в е щ е н и я низка [1 ; 3; 5; 6]. 
Концепция минимизации вреда — в т о р о й , более прагматический ва­
риант социальный политики в отношении наркотиков и наркозависимых. 
Как показывает история, л ю д и всегда были склонны применять разнооб­
разные п с и х о а к т и в н ы е вещества , а если они недоступны — изобретать 
новые средства изменения своего физического и психического состоя­
ния. С точки зрения данного подхода ожидание всеобщего отказа (в рам­
ках одной страны или всего м и р о в о г о сообщества) от употребления пси-
хоактивных веществ представляется наивным. В русле концепции мини­
мизации вреда профилактика наркозависимого поведения ориентирова­
на не на борьбу с н а р к о т и к а м и , а на уменьшение вреда от них как для 
самого злоупотребляющего , так и д л я общества . К о н ц е п ц и я снижения 
вреда разрабатывается на протяжении десятка лет и имеет сторонников 
по всему миру, а в Нидерландах и Австралии реализуется официально . В 
основе концепции лежит вера в то , ч т о после определенного периода 
времени, чаще всего около 10 лет (в нашей стране — меньше) , «наркома­
рафон» заканчивается , и у человека появляется желание л и б о прекра­
тить злоупотребление, либо стабилизировать его. Хотя большинство аддик-
тов так никогда и не перестают злоупотреблять предпочитаемым веще­
ством. Напомним, что с медицинской позиции бывших н а р к о м а н о в и ал­
коголиков не существует, речь может идти л и ш ь о индивидуальном пери­
оде ремиссии различной длительности (несколько недель, месяцев, лет). 
Еще в начале 70-х годов в Нидерландах стали появляться автономные 
самодеятельные о р г а н и з а ц и и потребителей н а р к о т и к о в . Власти пона­
чалу реагировали враждебно , считая, что это т о л ь к о увеличивает коли­
чество наркоманов . Н о практика убедила в о б р а т н о м : в случае реализа­
ции с о ц и а л ь н о й п о л и т и к и м и н и м и з а ц и и вреда количество н а р к о з а в и ­
симых стабилизируется , а р а с п р о с т р а н е н и е В И Ч и д р у г и х и н ф е к ц и й в 
группе риска останавливается [1]. К началу 90-х г о д о в п р о г р а м м ы сни­
жения вреда в тех или иных ф о р м а х стали действовать п о всему миру — 
в С Ш А , Канаде , Ш в е й ц а р и и , Германии, Англии , Венгрии, Чехии. 
В Н о р в е г и и , к примеру , к о н ц е п ц и я м и н и м и з а ц и и вреда реализуется 
следующим образом. В д а н н о м государстве п р о ф и л а к т и к о й различных 
с о ц и а л ь н ы х п р о б л е м и улучшением с о ц и а л ь н о - э к о н о м и ч е с к о г о обес­
печения населения з а н и м а е т с я с п е ц и а л ь н ы й отдел с о ц и а л ь н о й служ­
бы, п о д о т ч е т н ы й министерству з д р а в о о х р а н е н и я и с о ц и а л ь н о г о обес­
печения. Эта о р г а н и з а ц и я отвечает как за п р о ф и л а к т и к у н а р к о м а н и и , 
так и за о б с л у ж и в а н и е п е н с и о н е р о в , о к а з а н и е м а т е р и а л ь н о й п о м о щ и 
нуждающимся , п о м о щ ь б л и ж а й ш е м у о к р у ж е н и ю больных . П р о ф и л а к ­
тика с о ц и а л ь н ы х п р о б л е м ведется с о в м е с т н ы м и у с и л и я м и р а з л и ч н ы х 
учреждений: п о л и ц и и , т а м о ж н и , о р г а н о в з д р а в о о х р а н е н и я и с о ц и а л ь ­
ного обеспечения, образования . Есть среди них и специализированные 
центры, и з у ч а ю щ и е п р и ч и н ы в о з н и к н о в е н и я химических з а в и с и м о с ­
тей, разрабатывающие п р о г р а м м ы психопрофилактики. Уже с 1989 года 
в Норвегии реализуется н а ц и о н а л ь н а я п р о г р а м м а п р о ф и л а к т и к и алко­
гольной и наркотической п р о б л е м в н а ч а л ь н о й и средней школе , наце­
ленная на р а с ш и р е н и е з н а н и й об о п а с н о с т и у п о т р е б л е н и я а л к о г о л я и 
н а р к о т и к о в и поднятие в о з р а с т а н а ч а л а у п о т р е б л е н и я а л к о г о л я (нор­
вежские цены на крепкие н а п и т к и и п и в о — м а к с и м а л ь н ы е в Европе) . 
К о с о б е н н о с т я м н о р в е ж с к о й п р о ф и л а к т и ч е с к о й р а б о т ы относятся 
с о ц и а л ь н ы е у л и ч н ы е с л у ж б ы , р а б о т а ю щ и е с н а р к о м а н а м и и прости­
т у т к а м и на улицах . В Н о р в е г и и т а к ж е ф у н к ц и о н и р у е т т а к н а з ы в а е м а я 
метадоновая п р о г р а м м а — бесплатная (или с м и н и м а л ь н о й ценой) вы­
д а ч а с о с т о я щ и м на н а р к о л о г и ч е с к о м учете л ю д я м о ч и щ е н н о г о меди­
цинского наркотического п р е п а р а т а (метадон) , ч т о позволяет д о с т и ч ь 
нескольких целей. Во-первых, способствует более д л и т е л ь н о м у сохра­
н е н и ю физического з д о р о в ь я н а р к о м а н о в ( м е т а д о н о к а з ы в а е т менее 
разрушительное действие на о р г а н и з м за счет отсутствия вредных при­
месей). Во-вторых, уменьшает с о ц и а л ь н ы й вред, н а н о с и м ы й н а р к о м а -
н а м и (есть метадон — нет необходимости в о р о в а т ь и т.п. для того , что­
б ы д о с т а т ь средства на очередную дозу) . В-третьих, нарушается функ-
ц и о н и р о в а н и е н а р к о б и з н е с а за счет сужения круга клиентуры. 
С 1998 года и в России стали предприниматься первые п о п ы т к и вне­
д р е н и я п о д о б н о г о п о д х о д а к п р о б л е м е н а р к о м а н и и . Н а ч а л а действо­
в а т ь п р о г р а м м а о б м е н а ш п р и ц е в , в ы з в а в ш а я недовольство в некото­
р ы х кругах общества . Велись дискуссии на тему возможности реализа­
ции м е т а д о н о в ы х п р о г р а м м в н а ш и х условиях. К настоящему моменту 
множество специалистов, к о т о р ы х не устраивает низкая эффективность 
т р а д и ц и о н н о г о р е п р е с с и в н о г о п о д х о д а к п р о б л е м е химических зави­
симостей, и щ у т п р и н ц и п и а л ь н о н о в ы е пути, р а з р а б а т ы в а ю т и внедря­
ю т профилактические п р о г р а м м ы , ориентированные на концепцию ми­
нимизации вреда. К а к и в случае с т р а д и ц и о н н ы м подходом, здесь тоже 
существуют свои особенности и трудности , к о т о р ы е отражены, на наш 
взгляд , в с л е д у ю щ е м примере . 
В начале 90-х годов в одной из ленинградских школ силами квалифици­
рованных специалистов была апробирована американская антинаркоти­
ческая профилактическая п р о г р а м м а [7]. В ее основу заложена идея о 
том , что о п т и м а л ь н ы м барьером к злоупотреблению наркотиками и др. 
П А В является личностное здоровье человека . Здоровая личность спо­
собна самостоятельно регулировать с в о ю жизнь , принимать решения и 
нести за них ответственность, в частности, занимать определенную пози­
ц и ю в отношении наркотиков . Человек способен осуществлять самосох-
ранительное поведение и противостоять аутодеструкции, и его личность 
может стать естественным препятствием для появления девиантных форм 
поведения. Т а к и м о б р а з о м , цель п р о г р а м м ы — ф о р м и р о в а н и е свобод­
н о й и ответственной личности . Условно п р о г р а м м у м о ж н о подразде­
л и т ь на несколько б л о к о в р а б о т ы , в к л ю ч а ю щ и х в себя разнообразные 
занятия, ди фферен ц и рованные в соответствии с возрастом школьников 
(тренинги, индивидуальные консультации, дискуссии, игры и т.п.) 
П е р в ы й б л о к м е р о п р и я т и й о т в о д и т с я р а б о т е с мировоззрением , с 
ц е н н о с т я м и . Д е т и о б у ч а л и с ь п о н и м а н и ю т о г о , ч т о о н и и м е ю т право 
в ы б и р а т ь , к а к и м о т н о с и т ь с я к своему з д о р о в ь ю , жизни , д р у г и м лю­
дям , у п о т р е б л е н и ю н а р к о т и к о в , ч т о н е о б х о д и м о б ы т ь ответственным 
за свои р е ш е н и я и поступки . П р о в о д и л о с ь обсуждение альтернатив­
ных у п о т р е б л е н и ю п с и х о а к т и в н ы х веществ с п о с о б о в получения удо­
вольствия и проведения досуга . Б о л ь ш а я часть времени отводилась 
ф о р м и р о в а н и ю умения о с м ы с л я т ь в о з м о ж н ы е последствия своих ре­
шений и поступков , р а з в и т и ю способности п л а н и р о в а т ь свою жизнь и 
с о з д а в а т ь в р е м е н н у ю перспективу , в о с п и т ы в а л а с ь а к т и в н а я и ответ­
ственная п о з и ц и я в о т н о ш е н и и себя с а м и х и о к р у ж а ю щ и х с о б ы т и й . В 
целом в ы р а б а т ы в а л о с ь осознание себя как самостоятельной и саморе­
гулирующейся л и ч н о с т и . 
В т о р о й б л о к п р о г р а м м ы б ы л н а п р а в л е н на ф о р м и р о в а н и е социаль­
н о й и л и ч н о с т н о й к о м п е т е н т н о с т и ребенка . Д л я р е ш е н и я этих задач 
дети у ч и л и с ь э ф ф е к т и в н о о б щ а т ь с я , к р и т и ч е с к и м ы с л и т ь , п р и н и м а т ь 
р е ш е н и я и а д е к в а т н о о ц е н и в а т ь себя. З а н я т и я п о с в я щ а л и с ь р а з в и т и ю 
рефлексивных н а в ы к о в , н а в ы к о в распознавания своих и чужих эмоций 
и чувств , р а з в и т и ю с а м о у в а ж е н и я и д р . [7]. 
П о с л е д н и й б л о к п р о г р а м м ы в ы р а б а т ы в а л у детей н а в ы к и самоза­
щ и т ы и предупреждения возникновения проблем . С а м о з а щ и т а подра-
зумевает умение постоять за себя, умение г р а м о т н о о т к а з ы в а т ь и гово­
р и т ь «нет», избегать н е н у ж н о г о риска , д е л а т ь з д о р о в ы й и в е р н ы й вы­
бор . Предупреждение п р о б л е м связано с р а з в и т и е м н а в ы к о в психофи­
зической с а м о р е г у л я ц и и , к о н с т р у к т и в н о г о с о в л а д а н и я со стрессами, 
умения разрешать к о н ф л и к т ы . 
В результате п р о в е д е н и я п о д о б н о й с и с т е м а т и ч е с к о й р а б о т ы б ы л и 
получены интересные р е з у л ь т а т ы . Д е й с т в и т е л ь н о , ш к о л ь н и к и р а з н ы х 
ступеней постепенно с т а н о в и л и с ь более с а м о с т о я т е л ь н ы м и и ответ­
ственными. О д н а к о в их семьях и в ш к о л е у ч а с т и л и с ь к о н ф л и к т ы . С 
одной стороны, о б р а з з д о р о в о г о , а к т и в н о г о , независимого , з а щ и щ а ю ­
щего себя ребенка , в и д и м о , м о ж е т п р о т и в о р е ч и т ь п е д а г о г и ч е с к о м у 
представлению о « х о р о ш е м поведении ученика» , ч т о о с л о ж н я е т учеб­
н ы й процесс . С д р у г о й с т о р о н ы , семья т а к ж е м о ж е т б ы т ь не г о т о в а к 
переменам в поведении своего ребенка . А в т о р ы п р о г р а м м ы , п р о а н а ­
лизировав полученные результаты, п р и ш л и к выводу о т о м , ч т о в осно­
ве возникшего напряжения л е ж а л к о н ф л и к т между д е м о к р а т и ч е с к и м и 
ценностями , з а л о ж е н н ы м и в п р о г р а м м у , и ц е н н о с т я м и , п р и с у щ и м и 
российской системе о б р а з о в а н и я , б о л ь ш и н с т в у о б щ е с т в а в целом . 
Н а наш взгляд, д а н н а я п р о г р а м м а реализует б а з о в ы е п р и н ц и п ы кон­
цепции м и н и м и з а ц и и вреда и в о з л а г а е т о т в е т с т в е н н о с т ь за в ы б о р на 
саму л и ч н о с т ь , о б р а щ а е т с я к ее а к т и в н о с т и и с а м о с т о я т е л ь н о с т и . Н о 
для многих ш к о л , в к о т о р ы х педагогический состав существенно не об­
новляется уже д л и т е л ь н о й время , д л я м н о г и х семей п о д о б н ы е идеи — 
чуждое новшество . Культурные т р а д и ц и и д о сих п о р гласят, что «креп­
кая рука» , «ежовые р у к а в и ц ы » — л у ч ш и й с п о с о б р е ш е н и я б о л ь ш и н ­
ства п р о б л е м , в частности , — п р о б л е м ы п р о ф и л а к т и к и н а р к о м а н и и . 
Как известно, в русле репрессивной п р о ф и л а к т и ч е с к о й п а р а д и г м ы че­
ловек р а с с м а т р и в а е т с я как п а с с и в н ы й о б ъ е к т о к р у ж а ю щ и х в л и я н и й . 
За его в ы б о р несут ответственность все, к т о у г о д н о , т о л ь к о не о н сам: 
родители, специалисты, школа , общество , государство . 
Э т о т ф а к т о р — одна из трудностей, с к о т о р ы м и сталкиваются специ­
а л и с т ы в области п р о ф и л а к т и к и н а р к о м а н и и . Д л я ее п р е о д о л е н и я со ­
временная п р о ф и л а к т и ч е с к а я р а б о т а п р о в о д и т с я со всеми элемента­
ми ш к о л ь н о й с и с т е м ы — д е т ь м и , р о д и т е л я м и , п е д а г о г а м и [2; 3]. 
Другая трудность, о с л о ж н я ю щ а я профилактическую работу , связана 
с ценностным о т н о ш е н и е м взрослых к п р о б л е м а м з д о р о в ь я . В случае 
опроса большинство взрослых родительского возраста отмечают высо­
кую ценность собственного здоровья . Н о в повседневной жизни , на эк­
ране дети видят иное . « К у р и т ь вредно», « а л к о г о л ь — яд», — г о в о р я т 
курящие и выпивающие взрослые. Н а и в н о было б ы ожидать , что их дети, 
даже в случае включения в п р о ф и л а к т и ч е с к у ю р а б о т у , станут р а з у м н о 
относиться к своему з д о р о в ь ю . Э т о , скорее, — исключение . П р о ф и л а к ­
тика наркомании , ч т о б ы б ы т ь успешной, вероятно, нуждается в коррек­
ции общественных установок и идеалов в области здоровья . Так , напри­
мер, С Ш А сегодня удалось воздействовать на общественное мнение по 
проблеме курения: курить уже не м о д н о . У нас же — н а о б о р о т . Россий­
ский идеал давно и накрепко связан с молодецким потреблением алкого­
ля или других психоактивных веществ, но определенная р а б о т а по изме­
нению общественного мнения уже ведется. В г .Екатеринбурге , н а п р и ­
мер, некоторые организации , з анимающиеся п р о б л е м а м и п р о ф и л а к т и ­
ки, сотрудничают с местным телевидением, прессой и т .п . 
Хочется отметить еще одну трудность, на которую наталкивается про­
филактика химических зависимостей, особенно традиционная . П о мне­
н и ю самих п о д р о с т к о в б о р о т ь с я с н а р к о м а н и е й бесполезно . Почему? 
Во-первых, сегодня в нашей культуре не существует конкретной грани­
ц ы между взрослым и ребенком, нет «ритуала инициации» , после кото­
р о г о м о л о д о й человек для всех о к р у ж а ю щ и х стал бы взрослым. Грани­
ца в з р о с л о с т и ш и р о к а — н а ч и н а я с ь в среднем с д в е н а д ц а т и лет, она 
длится д о двадцати , а т о и т р и д ц а т и лет. Во-вторых, одной из внешних, 
в и д и м ы х п р е р о г а т и в в з р о с л ы х в н а ш е й культуре является употребле­
ние психоактивных веществ («детям д о 18 — водку не продавать» , «папа 
курит — тебе еще рано») . Ч т о же д е л а ю т многие подростки , желающие 
наконец-то быть взрослыми? Овладевают запретными атрибутами взрос­
лости ; и чем сильнее запрет , т ем желательнее его преодоление . А мож­
н о стать д а ж е « с т а р ш е » м а м ы и п а п ы , к о т о р ы е не знают , ч т о такое 
наркотики . Т а к ч т о пока атрибутом «взрослого человека» является зло­
у п о т р е б л е н и е п с и х о а к т и в н ы м и в е щ е с т в а м и , с у щ е с т в у ю щ у ю обще­
ственную с и т у а ц и ю изменить т р у д н о . 
Внедрение п р о ф и л а к т и ч е с к и х п р о г р а м м осложняется отсутствием 
единства в о т н о ш е н и и к п р о б л е м е н а р к о м а н и и в России. У с и л и я при­
верженцев двух описанных п о д х о д о в п р о д о л ж а ю т наталкиваться друг 
на друга . С т о р о н н и к и р е п р е с с и в н о г о п о д х о д а п р о д о л ж а ю т обвинять 
«легализаторов» в потворстве н а р к о м а ф и и и н а р к о м а н а м . С т о р о н н и к и 
м и н и м и з а ц и и вреда в о з р а ж а ю т , ч т о в с е о б щ и й запрет на н а р к о т и к и и 
ужесточение з а п р е т о в как р а з н а руку м а ф и и , поскольку стимулирует 
рост спроса и цен на нелегальную н а р к о п р о д у к ц и ю . П о к а с т о р о н ы спо­
рят , п р о б л е м а остается н е р е ш е н н о й . 
П р о б л е м у м о л о д е ж н о й н а р к о м а н и и н е в о з м о ж н о р а з р е ш и т ь изоли­
рованно ; для этого требуются усилия не только различных организаций 
и специалистов , н о и родителей , способных б ы т ь с в о б о д н ы м и и ответ­
ственными, способных обратить внимание на собственное отношение к 
з д о р о в ь ю , способам получения удовольствия и проведения досуга . 
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А.М.Боднар 
П Е С С И М И З М К А К П У Т Ь В Д Е П Р Е С С И Ю 
О д н о из важнейших о т к р ы т и й психологии за последние 30 лет состо­
ит в т о м , ч т о человек м о ж е т в ы б и р а т ь способ м ы ш л е н и я , ч т о привыч-
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